
Salut Karl,

En 2020, nous avions opté, malgré une désuétude à moyen terme, de conserver les unités de stockage actuelles 
de CASA car la capacité de ces dernières pour la L2 de CASA était suffisante : 

 Cette décision a été prise afin de limiter, autant que possible, les travaux de mise à niveau de 
l’infrastructure technologique en 2022

 Question que les unités soient soutenues par le manufacturier nous anticipions les couvrir par un contrat 
de maintenance de juin 2022 à juin 2024

 Un tel contrat de maintenance s’élève à 549 751 $ 
 Dépense annuelle 274 872 $ / an

En décembre 2021, des problèmes de performance significatifs ont été rencontrés :

 Problèmes que nous n’anticipions pas
 Attribuable à une utilisation significative des unités suites à une mise à niveau de plusieurs OS 

simultanément

 Ce type de problème aurait possiblement été détecté lors d’essais de charge
 Nous n’avions pas tous les éléments gagnants pour simuler une telle charge

 En janvier 2021, nous avons posé des actions pour mitiger les risques qu’une telle situation se 
reproduise en cours de développement de la L2

 Toutefois, les unités actuelles nous expose à des enjeux de performance pour la mise en 
production de la L2

En février 2021, IBM nous propose l’acquisition de 6 unités de stockage IBM FS7300 pour répondre de la 
performance et de la capacité en production

 1 186 928 $
 Maintenance incluse jusqu’en 2027
 Amortissement 5 ans

 Dépense annuelle 237 385 $ / an

Compte-tenu de ces éléments, il est recommandé :

 De précéder à l’acquisition des 6 unités de stockage IBM FS7300 au coûts de 1 186 928 $
 D’utiliser l’espace contractuelle du contrat CASA
 De prévoir ce montant dans les immo 2022

Prendre note que le tout a été attaché avec Caroline, Bruno et Élodie.

Merci et n’hésite pas pour plus de détails

Jacques

Jacques Lafond 
Directeur général
Direction générale des infrastructures technologiques
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Here’s the 1st example 
of a resulting latency 

peaks (continued)

• And it was confirmed to be on the Pool0_SAS pool 
which is made of 92% Enterprise 10k RPM SAS HDD and 
only 7% Flash, causing it to react badly to spontaneous 
temporary performance surges @ 2.74GB/s.



Here’s a 2nd example of 
a resulting latency peaks

• On Monday January the 10th , some VMware patching took place un numerous VMWare Virtual Machines which are 
sitting on hybrid pools with only 7% in flash capacity. 

• We can see that the 100 to 150iops physical limit per HDD is exceeded, thus causing about 30 ms latency.

• Some incidents, which caused some outages to production, took place earlier in the month but Storage Insights only 
keep higher statistic’s granularity for the last 2 weeks after which the curves are flatten to an hourly capture.

• It is to be noted that many of these code update tasks (for patching) are being put on hold because of the concerns 
with the storage admins that some new latency peaks could happen again, even if some flash capacity was added to 
the Pool.




