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2011-11 Avant CASA, un plan pour adresser la désuétude

Un Plan de pérennité des solutions d’affaires FA et ARR ™ adopté par le CA

1) Conversion technologique
(pas de changement aux fonctlonnalltes)

2) Rénovation (ARR sedlement)

En parallélé avec le Plan d’investissement régulier déja prévu

* ARR: systemes informatiques pour UAccés au Réseau Routier
FA :systémes informatiques pour le Fonds d’Assurance (Indemnisation et réadaptation)
& [ . , ‘ ;
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Caractéristiques du plan de pérennite (1/2)

Découpage par etapes

* 2Volets: adressant la désu€tude technologique (FA et ARR) puis la désuéetude fonctionnelle (ARR)

* 8 Blocs: autonomes et complets (autorisés et suivis par autorltes)

« X Projets: entités de plus petite granularité pour faC|l|ter le sunu etla reddltlon de compte

Solutions ARR: «la SAAQ se doitd’en

D éve lO p p eme nt ma | sOon "\ Ml conserver en tout temps la maitrise

de leur développement, de leur
maintenance et de leur évolution »

Maitrise d’ceuvre a Uinterne

Recours a des services externes en appui
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Caractéristiques du plan de pérennite (2/2)

Cible: serveurs Microsoft Windows (.Net) et base de données IBM -

Technologies maitrisées avec disponibilité d’expertise interne et bassin de ressources externes

Nécessité de cohabitation (ARR) | |
Certains développements « jetables » pouradresser plus rapidement la désuétude technologique

L’évolution-a long terme de U'ordinateur central (délestage?) n’est pas incluse

+ b
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Couts du Plan de pérennité

technologiqye IDMS avant - . ~ \
{a date butoirde 2016> Conversion FA et ARR: 25,5 M$ + 41,4 M$ - 66,9M$

« Assurer la pérennité des solutions Ré n ovatio n ARR . ‘ > _28 5 9 M $
. \ , | ) ,

d’affaires ARR et retrouver l’agilité
organisationnelle par une rénovation

du domaine sur les plans affaires et Gouvernance: 0 l. 11 M$

technologique »

Plan d’investissement rxégUlier 300 M$

\ \
\
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2014-12 Positionnement d’un PGl —vue SAAQ

Une alternative au développement maison pour la réalisation du plan de pérennité

Une plateforme stratégique: un facilitant pour d’autres besoins
Remplacement de DBS * (domaine financier), rénovation FA, intelligence d’affaires (Bl)

Le principal avantage : « une solution déja intégrée »
Un potentiel de devancehjent de ’échéancier avec un colt total de possession (CTP) moindre
Une garantie pour I'évolution

* progiciel de gestion financiére Millénium, anciennement de la firme Dun & BradStreet
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Positionnement d’un PGl — démarche

Recherches et consultation de Uavis d’experts du marché (ex.: groupe Gartner, Forrester)

Travaux d’appariement entre les besoins d’affaires et les fonctionnalités d’un PGl
Besoins du domaine financier relativement complets ’ |

Besoins ARR par un échantillon (4 scénarios d’affaires)
Sessions de travail et visites de clients avec léditeur SAP

Elargissement’.é tous les éditeurs impliqués dans appel d’intérét en cours pour domaine financier

+ b
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Positionnement d’un PGI - résultats de Uappariement

4. Appariement avec le PGI — Résultats

: : . 3
Une couverture fonctionnelle variant de moyenne a uskcers oE LA RouTe
élevée selon les secteurs des lignes d’affaires T N (e

Avec une solution «vanille » ou une paramétrisation on a
estimé une couverture

* de lordre de 80-90% pour le domaine financier, les

ees

fonctions communes
’ . 4 \ ‘ Accés au réseau
et le fonds d’assurance; @ roerisires (a5
’ 4 — Fonds Teaton Q BN ElocD [V
* de Uordre de 45-55% pour ARR Q= e e
\ \ - Actnat
\ \ \.. I 6 Volet Financier SOUTIENW LA PRESTATION DE SOUTIEN A L'ORGANISATION GOUVERNANCE DE L'ORGANSATION
k s it e e e U,
6 Fonctions v 203 - Gests dres ¥ Bénetons ef e scase
- corporatives v o = Y ot ons s o [ ——
g \ 7 Ge
\ '\ | " 4  citeur PGl soions ’
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Positionnement d’un PGl —conclusion

«... ilest possible de
répondre a lobjectif de

livrer 'ensemble du plan

Un PGl est préférable a un ensemble de progiciels spéecialisés  pour 2019

"« Permet de déployer plus rapidement, dans une enveloppe budgetalre momdre

« Elimination de certains travaux (intégration, dossier client, fonctions communes mobilité )
« Assure pérennité a long terme avec co(ts récurrents moindres

* Facilite intégration d’autres éléments (urixe PF stratégique)
* Financier, Assurances Intelllgence d’affaires (des forces du PGI)

g gy g g g g gy g LR G T U P TN, e et L LY S L e e e L L L L L e Ll e L L L L LD et LD L DL Ly

Forte probabilité de De 198 M$ (optimiste) pour I’équivalent du Plan de Pérennité (PP) & Financier
bénéfices accrus et plus -~ a 402 M$ (pessimiste) pour PP + Financier + FA + Bl

DOCUMENT DE TRAVAIL - Besoins et évolution portée CASA (v 1.6b) 10



Positionnement PGI - Uopinion de Gartner (2013-2015) 1/2

Les suites ERP (ou PGl, introduites vers 1990) sont remplacées par le « postmodern ERP »

“The ERP suite is being deconstructed and replaced by a more federated, loosely coupled ERP environment, in whatGartner calls
postmodern ERP ... Postmodern ERP retains a core ERP solution where integration adds value through.business standardization
and operating efficiencies. This core ERP, which may be on-premises or in the cloud, is augmented with specialist solutions ”

Le « postmodern ERP » n’est pas un retour a ’'approche « best-of-breed 2 » des années 1970-1980
mais bien une stratégie équilibrant besoins d’affaires et besoins Tl

________________________________________________________________________________________________________________________________ .
“ A postmogermERP. strategy involves looser control — without losing control (which results in the worst of best-of-breed) — but balanced E
- N, e { . ) . . . . ) . i
control is ﬁmperatlve for'success... IT must proactively address the enterprise's needs for connecting technology — understanding where !
the busjness wants and needs end-to-end process integration, and where it must invest in new skills and technologies ” ]
/ !

1. Postmodern ERP Is Fundamentally Different From a Best-of-Breed Approach (2014/06/24 - G00264620)
2. Cette approche consiste a utiliser des logiciels spécialisés, non intégrés, provenant de divers éditeurs.
Ces logiciels visent a obtenir une performance optimale dans chaque domaine
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Positionnement PGI - Uopinion de Gartner (2013-2015) 2/2

Bien que Gartner estime que les organisations devront faire face a des défis d’intégration, sa position
est qu’un PGI n’est pas la solution a tous les besoins en Tl

“ Planning for a single megasuite encompassing all business applications is no longer the starting point for building a postmodern ERP strategy... Hybrid ERP environments
comprising coexisting cloud and on-premises applications and domain suites are the norm... Organizations continue to seek innovative, differentiating and user-friendly
business functionality incorporating more embedded analytics and mobile working. These needs are dominating over architectural coherence or one-vendor simplicity ” 1

__________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________

Il est important est de répondre aux besoins d’affaires <, 2. “alors que les avantages des systemes
intégrés sont souvent mis au premier plan, entralnant le mecontentement des unités d’affaires et des

codts importants

oy -

\ “... The overreliance on ERP vendor solutions meant.the ERP footprint often became large, unwieldy and expensive to manage and maintain, while delivering limited business
i value. The benefits of an integrated system were often deemed more important than usability and end-user needs, leading to growing dissatisfaction, especially among casual
! users... ... It is vitalithat CIQs m\?k/n%‘/nvestme/ns in ERP understand the impact of postmodern ERP and don't throw more good money after the ] f 2

1. 2015 Strategic Road Map for Postmodern ERP (2015/02/25 - G00274934)
2. ERP Strategy Must Address the Challenges of Postmodern ERP (2014/05/29 - G00263797)
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Positionnement PGl — ARR

 Fonctionnalités d’'un PGI7vs ARR

* Une couverture’ d’environ 50% sur la base de 4 scénarios d’affaires, ca ne semble pas beaucoup

* N’oublions pas le principe de Pareto (80-20)

« Etait-ce représentatif, puisque Uappel d’offres détaille 12 processus ARR et 74 fonctionnalités?
* Controle et la surveillance des personnes (CSP) : 4 processus, 26 fonctionnalités
« Contréle et la surveillance des véhicules (CSV) ; 8 processus, 48 fonctionnalités

* Les experts SAAQ avancaient que « (a réalisation des travaux pour mettre en place une solution
adaptée au contexte d’affaires de 'ARR peut demander des niveaux de complexité importants
et parfois équivalents » qu’il s’agisse d’un PGl, de logiciels spécialisés ou de développement
maison ‘

En fait un ERP (Enterprise Resource Planning) complété d’un CRM (Customer Relationship Management) et de plusieurs modules complémentaires
Sans développement significatif, c.-a-d. avec une solution « vanille » ou avec une paramétrisation relativement simple

+ b
ol [
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2015-12 Autorisation d’'un PGl par le CA

Reéalisation du plan de pérenniteé avec un PGl

* Qualité/prix avec facteur K ajusté

* Plusieurs étapes
— Pré-qualification & sélection Alliance
— Dialogue compétitif

Modalités d’acquisition particuliéres (CT) " Contiotalde propriste (CTF)

* Partage de risques

* Responsabilité fournisseur
- — Stratégie déploiement
p L\ » Découpage livraison/lot
\ “ ‘ » Calendrier réalisation (impact sur
bénéfices)

Suspension conversion ARR.- | -
\

— - Evaluation efforts SAAQ et Alliance

\'.

\ y\ -~ - Contingence
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Appel d’offres — Points d’interét

Etape A (pré-qualification éditeur), addendas

* Questions d’un fournisseur potentiel relativement aux « suites intégrées »

* Pourquoi ne pas laisser parler le marché et permettre des solutions avec plus d’un éditeur?
Avec un CTP sur 10 ans, une solution intégrée a colt récurrents moindres pourrait se demarquer

* SAP propose une vingtaine de composants logiciels: sont-ils reellement intégrés?

Etape C
* Portée des travaux « fermes » vs optionnels
e Etape E
* Rejet solution CGI-Oracle \
* Principalementsurla base d’une quallte msufflsante des services professionnels (48%)

* Haut niveau de développement, nombre de composants et nécessité d’intégration évoqués
* Etape F , amendements post dialogue competitif

« Amendements:Revue de la formule de calcul du CTP, qui ne couvre plus tous les prix aux
bordereaux

+ b
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Portée initiale selon proposition Alliance

__________________________________________________________________________________________________________________________

Controéle et surveillance du réseau public Indemnisation et
Personnes Véhicules i Transport routier réadaptation
(Permis?) (Immatriculation 2)
Livraison 2 * (2 2 Livraison3 -~

Conception

Livraison 0
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Solution de lalliance

La proposition retenue
. SAP_ CRM, Bl et de nombreux autres composants (*30+)
* 4livraisons, 19 lots en réalisation
* 1767 «objets » de personnalisation (RICEFW) 2
« 3 développements par U'éditeur SAP? | AR
Méme sices

* CDP no 1-Points d’inaptitude " ° 3 )
X i (T NN G LA N Gunt LRIk développements et leur
* CDPno 2-Registre des sanctions avec récurrent annuel de 11% entretien sont entierement

» CDP no 3-Dossier médical pris en charge par Uéditeur,
ces montants suggerent
une ampleur significative

Ajouts en cours de réalisation

+ CDP no 4- Contréle routier (CST)
* CDPnos5- Régimé d’immatriculation international (IRP)
. ’) 7 | >

Colt de développementde 16,7 M$
avec récurrent annuelde 11%

J

Une solution complexe, spécifique a la SAAQ : fortement personnalisée

1. RICEFW (ou WRICEF): Reports, Interfaces, Conversions, Enhancements, Forms, et Workflows
2. CDP: Custom Development Program

b P
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Approche de l'alliance

En réponse a la volonte de la SAAQ d’utiliser une méthodologie s’appuyant SAP Activate

sur celle de Uéditeur, avec un positionnement vers Uinfonuagique . Introduite(clen 2014 e SAP
a « nouvelte »

LGS propose la méthodologie IBM Ascent complémentant SAP Activate generation de UERP SAP)

* Inclut un cadre et des outils visant
a permettre Uinnovation, le
déploiement rapide de nouvelles

« L’approche d’intégration proposée par l'alliance repose sur la premisse d’utilisation native
des composants SAP... Ceci permet de limiter les colts d’intégration et les colts
d’entretien subsequents

- s\ fonctionnalités
... cela ne permet pas d’éliminer complétement les adaptations de la solution & certains ~~  «Couvre le développement sur site
impératifs de la Société. » | - — client ou dans le nuage
Groupe|Type d'objets Lvi Liv2 LvIR Total * Dés la sortie, l'accent est mis sur
. : .
Interfaces permanentes - intersystéemes 18 5 10 33 la’ transfo I:m a,tlon par l adOptlon
Interfaces permanentes - partenaires (1400 échanges) ', 20 61 29 110 d’un modele |nf0nuag|que (« cloud
74 . | ||nterfaces permanentes - progiciels existants 0 10 0 10 mjndset », »Clean core », « f/'t to
Malgre tOUt’ Il y a Interfaces permanentes - intersystémes patrimoiniales.- 4 9 0 13 t d
BEAUCOUP de Interfaces temporaires - intersystémes patrimoiniales 16 17 0 33 standard »...)
. . SAP Enhencement (CRM/ERP/.... Estimation incluant les BRF+) 20 30 10 60 « Utilisation d’une solution « vanille »
personnalisations E -I Enhencement 5 20 10 3 olutot que fortement personnalisée
ntégration du CDP 0 30 20 50 yza - ..
’ Ul - Fiori 5 100 15 120 comme s’était le cas préecédemment
\ F W (Web & Mobite) > 60 10 75 * Permet de profiter plus rapidement
- SAF U 2 = 2 20 des avancées de SAP
C Conversion des données et de documents 111 237 69 417
w Flux de travail (workflows) 21 39 6 66|
R Formulaires 72 74 56 202
Rapports 6 7 0 13
BI Objets IA (BI) BI-Cubes/DSO 40 80 40 160
I LVE eviews 40 80 40 160
T Correspondance (gabarits) 30 80 50 160
TOTAL 418/ 979 370, 1767
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PGl a la SAAQ et évolutivité — la realité

* Les personnalisations vont bien au-dela d’ajustements a Uinterface Eléments proposés par alliance
utilisateur, notamment avec des interfaces vers des services externes *Méthodologie
au PGl et Uajout de fonctionnalités (extension) * Découpage en livraisons et lots
* Calendrier de réalisation
* Certaines personnalisations pourraient compliquer le passage a une * Efforts alliance et SAAQ
nouvelle version, 'adoption de nouvelles fonctionnalités SAP et *Banques de jours (expertise)
ultimement la migration vers Uinfonuagique (privée ou publique) =~ * Contigence

* |[lfaudra tester soigneusement et apporter les modifications requises

» La SAAQ devra envisager le recours a une expertise spécifique, presque
unique a lalliance, pour les changements majeurs dans la suite SAP ou
pour adapter la solution aux nouveaux besoins (ex.: changement dans
la loi CSR, nouvelles tendances dans le service a la clientéle...)
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Gartner aujourd’hui
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Quelques moments marquants

2011-12 Adoption par CAd’un plan de pérennite adressant la desuétude ARR et FA*

1) Conversion technologique (pas de changement aux fonctionnalités) ]
'2) Rénovation (ARR seulement) : Developpement
)enovalon( __________________________ ) hhhhhhhhhhh Le gros des efforts du plan maison
. , , . |

2014-12 Positionnement d’un PGl pour le plan perennite \
(deviendrait une plateforme stratégique) : :

2015-02 Adoption par CA du positionnement PGl avec un mode d’acquisition
spécifique, suspension de la Conver3|on ARR

2015-05 Tenue de lappeld offres publlc en plu3|eurs parties
2017-03 Sélection de 12 adjudlcatalre

2017-06 Slgnature du contrat avec UAlliance LGS/IBM-SAP
Début formel des travaux

* ARR: systemes informatiques pour UAccés au Réseau Routier
FA :systémes informatiques pour le Fonds d’Assurance (Indemnisation et réadaptation)

L
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Positionnement PGl — une autre opinion

* La complexité et la spécificité d’ARR amenent la nécessité de développement, ce qui
suscite des questions sur les coUlts et l’évolutivité

» Est-ce qu’un développement dans un PGl ' est vraiment moins colteux a long terme (CTP)?

» Est-ce que la solution pourra évoluer rapidement et simplement, et a moindre colut?

* Nouvelle version du PGl

) Agilité?
* Evolution des besoins, changement a la loi

* Qui pourra supporter et faire évoluer la solution? .

* Est-ce qu’on a vraiment considére les alternatwes (ex.: logiciels spécialisés) ou une portée
différente pour un PGI?

Il semble qu’on a priorisé Uintégration des fonctionnalités a la réeponse aux besoins
d’affaires. Un PGl ne semblait pourtant pas un choix approprié pour ARR

L’approche un PGI pour tout ne convient pas aux besoins de 2014... ni d’aujourd’hui

1. Enfaiticion a un ERP (Enterprise Resource Planning) complété d’un CRM (Customer Relationship Management)

+ b
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Résultats - Questionnements

* Est-ce qu’on aremédié a la probléematique de manque de ressources humaines?
* Expertise SAAQ et bassin local

e Est-ce qu’on a vraiment donné a l'organisation Uagilite recherchee dans le plan de
pérennite ? ‘
* |Innovation et adoption de nouvelles technologles ~\
* Evolution des besoins

* Est-ce qu’ily aura des économies a long terme?

+ b
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Un PGI: est-ce que ¢a va reduire les couts récurrents?
Rapports annuels: 2024, 2019 et 2014

Dépenses et investissements prévus et réels en ressources informationnelles
pour 2014 (en milliers de dollars)

DEPENSES ET

NVESTISSEMENTS EXPLICATION SOMMAIRE
TOTAL PREVUS DES ECARTS
En 2024, les dépens: tiss ents en matiére de ressources informationnelles ont totalisé Activiés d'encadremen 6 3432 6 5569
251,6 millions w suivant présento différents rensoignomonts concornant cos ressources
Dépenses et investissements en matiére de ressources informationnelles en 2024 (en milliers de dollars)
TYPE TERVENTION NVESTISSEMENTS ($) DEPENSES ($) AL(S)
Projots 7 431 28y 1248
[ Activitds™ 37 535 202777 240 312 sié 61 616,5 56 670,56
: Projets 65 8655 11 512,1
TOTAL 44 966 206 594 251560
Dépenses et 133 825,2 104 7395
(1) Interventions en matére de ressources infeematicnnelles constitiant des projets en ressources infor melies ou sens de larticle 16.3 Investissements
de la Lo/ sur by gouvernance et ko gestion des ressources informatonnelier des orpanismes publics et des entregrises dis gouvernemerT. en ressources
informationnelles
2} Toutes sutres interventions en matisre de ressources informationselies, récurrertes et ron récirrentes, qui ne constiuent pas des projets
en ressources informationnelies au sens de l'article 6.3 da la Loi )

Frais d’administration par catégories de ressources (en millions de dollars)
Frais d’administration par catégorie de ressources

e des frais d'administration est de 12

= a Répartition des frais d'administration par catégorie de ressources
\ \ / (en millions de dollars)

\ {
2024 2020 REPARTITION DES FRAIS [ JISTRATION PAR CATEGC RESSOURCES (EN MILLIONS DE DOLLAR 2014 2013 2012 2011 2010
Ressources humaines
(masse salariale et frais de déplacement 430,9 3925 3252 2998 2974 DE RESSOURCI 2019 2018 2017 2018 2015

alariale 250.4 2196 2183
et do formation| " - - ‘ormation)
Ressources humaines (masse salariale, frais de déplacement 2751 2520 2608 2578 2531
Ressources matérielles et inmobiliéres ot de formation) 2 : 3 : 2 nmobilieres (gest 10.1 39,3 105 8.7 36,4
(gestion des locaux, améliorations locatives, 6,7 54,3 511 470 46,2 R srioll b ( X I loca s, formuleire
formulaires, fournitures et autres) ossources materialies et immobiiores (gestion dos locaux, 437 45) 425 400 403
ameliorations locatives, formulaires, fournitures et autres)
Ressources informatiques i oE 247 3 2.0
(developpements informatiques, ordinateur central, 10,7 ’\\m.: ) ar9 454 39,7 Rossourcos informatiquos (ordinateur contral, résoaux 383 390 262 EEts el = s
réseaux, tléphonie et micro-informatique) ~ ‘/ téléphonie et micro-informatique)
g . -
ResIources extenes \ Ressources externes (rémunération des mandataires, rémuneération des mandatair 89.4 88,0 830 8L7 82,7
(rémundration des mandetaires; T . 5\‘ e . o honoraires professionnels, compognes publicitaires, 1049 927 891 npagnes put
honoraires professionnels, campagnes g Ty - y » messageries et autres)
publicitaires, messageries et autres) \ TOTAL 4600 4288 4258 ‘\ y 4087
\ . 8 . 0 8, Total 405.1  387.6 3698 3645 3594
TOTAL 773,0 7205 \ 646,94 493,6 4851 \
\\ \\ Certaines sommes des exercices précedentsont été recassées afis de les rendre conformes 3 I présentation adoptée en 2014,
) - 26% \
\ 124% \
N
y \ \
/ \ \
\ ; \ \

- Livraison 2 Signature contrat
(Permis et immatriculation) avec alliance
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Les couts recurrents d’une solution informatique vs CASA

—_—

* Les coults de maintenance des composants standards SAP
» 22% du colt d’acquisition, soit 6,0 M$/an estimé’ 13,5 M$ c’est important vs

les colits récurrents avant

~ . . , PGlde lordrede 25 M i
Les colts de maintenance des composants développés par SAP (les CDP) POI o grare do 25 M3 qui

* 11% du colt de développement, soit 2,5 M$/an estimé 2 infrasjructures Tl, ex.:

réseauinformatique,
téléphonie,

Les colts des infrastructures logicielles et matérielles sous-jacentes mcluses | ~microinformatique
» Acquisition/remplacement et maintenance, soit 5 M$/an estlme3 B

—_

Les colts des infrastructures logicielles et matérielles sous Jacentes NON incluses

f?
¢ logICIGlS Microsoft® _.-- TOUS les developpements maison doivent étre validés et corrigés au besoin

Les couts pour les essais et alustements lors Uévolution du PGl ou des logiciels sous-jacents

\ « R/1 1972 architecture initiale mainframe
* Selon le passé SAP ‘ . RD 1679
| « R/3 1992, introduction architecture client-serveur
B \ ‘ , ' , - ECC (ERP Central component) 2004
ouvelle version: $$$ (aux 5-7 ans) - 20 5). I cloud (2016).

Mise a niveau $-$% (aux 2 ans) Avant 2023, SAP introduisait une nouvelle version par année

pour les installations sur site, et incitait ses clients a changer de
87 805 932$ prévus au contrat, si 10 ans de maintenance inclus version aux 5 ans pour maintenir le support. Dorénavant ces
5,9+ 1,5+ 15,2 M$ de développement mentionné en audience versions sont introduites aux 2 ans avec 7 ans de support de
48 692 090$ prévus au contrat, acquisition et maintenance inclus base. En infonuagique, les versions sont aux 6 mois
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SAP ERP - Cycle de rafraichissement

SAP- Cloud Private Edition Release Cycle

* “The SAPq Cloud Private Edition follows the SAP- (on premise) release cycle, because they are fundamentally the same software.
After the annual release in 2023, SAP moved to a 2-year release cycle with mainstream maintenance being extended from 5 years to 7 years.

This means there is one base release every other year, with each base release falling out of mainstream maintenance after 7 years. After a new base
release becomes available, Feature Pack Stacks (FPS) are released every 6 months with new non-disruptive features until the next base release is
launched. After a new base release is launched, the previous release will receive Support Pack Stacks (SPS) every 6 months with only corrections (no new

functionality) until the end oi mainstream maintenance. The customer is completely responsible for implementing all aspects of the upgrade with the on

premise deployment of SAP
(SAP- Cloud Private Edition and On-Premise - Navigating Release Upgrades)

SAP- Cloud Public Edition Release Cycle

. ”SAPq Cloud Public Edition has two major releases per year in Febrdary and August. New business processes, enhancements to existing

processes, and other technical features are delivered during a major release. SAP automatically pushes the release enhancements and features to
customer systems on the dates defined in the Upgrade & Maintenance schedule.”

(saP Il Cloud Public Edition - Navigating Releask Upgrades)
\
“With the latest innovations of SAP- Cloud PublicEdition, your entire business can take advantage of the latest user experiences, built-in intelligence, and core ERP capabilities.”

\

555 N\
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