100_P-2035

N

PRESENTATION AU
VERIFICATEUR EXTERNE

Le XX mars 2016

LA PERSONNE

AVAI 0 al®

Société de I'assurance
automobile

Québec


LEDA04
Rectangle 


CONTEXTE




3
%
[QUALITE]

Retenir une bonne solution tout en respectant les
regles en matiere contractuelle

OBJECTIF




UNE BONNE SOLUTION

Bonne définition des besoins et des critéres associés
approuves par le chargé de projet et le CD

Capitaliser sur la solution
» Expertise / expérience des fournisseurs

v Mode « proposition de I'alliance » en adéquation avec les attentes de la Société
« Affaires - processus : nouvelles fagons de faire
« TI: nouvelle cible technologique compatible / intégré a 'écosystéme de la Société

v" Leadership fort de I'alliance (Coach + Team lead) jumelé a 'expertise des ressources de la
Société

Partenariat « Gagnant-Gagnant » .2, @ W4y @ ‘%{ ! ;I
v'Partage de risques/ pénalités AN AV 9 ;
¢ D;‘l v A Atteinte des

résultats




CONTEXTE LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE

o La loi sur les contrats des organismes publics (LCOP) a pour objet
de déterminer :

o Les conditions applicables en matiere de contrats publics qu'un
organisme public peut conclure avec un contractant

~ Transparence: Publie clairement nos besoins et la méthode
d’évaluation

» Equité: Evalue tous les soumissionnaires selon les critéres
publiés




CONTEXTE LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE

o Le CT a donné 'autorisation a la Société de conclure un contrat selon un
processus comportant des modalités particulieres

Etape du processus Modalités particulieres demandées

A: Pré-qualification des éditeurs Pré-qualification sans prix
B: Pré-qualification des intégrateurs Pré-qualification sans prix

C: Alliance entre les éditeurs et - Appel d'offres restreint aux fournisseurs préqualifiés en A et en B de former
intégrateurs des Alliances

D: évaluation de la qualité- tour 1 -premiére évaluation de la qualité des soumissions
- retient que celles qui satisfont les criteres identifiés.

E: évaluation de la qualité - tour 2 -Réalisation d’entrevues structurées pour évaluer les soumissions regues
-Retranchement de soumissionnaires en cours d’appel doffres pour n’en
garder que deux

F: Dialogue compétitif - individuel en présence d’un vérificateur de processus indépendant et externe
ala Société
-Ajustement de l'offre aprés le dialogue compétitif

G: Evaluation de la qualitt des offres Contrat d'une durée de 10 ans

bonifiées

H: Adjudication Soumission sur la base d'un CTA (prix soumis + évaluation des colts

internes)
Facteur K a 50 %




GOUVERNANCE

Conseil d’administration

Présidente et chef de la
direction

Conformité

contractuelle

Marchés publics
-SCT

Vérificateur
externe

Responsable de
I'observation des regles
contractuelles

Projet

Chargé de projet

| Direction de la gestion et de

la conformité contractuelle
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Comité de sélection




LES ROLES




3 ENTITES CLES

Comité de sélection
Indépendance et évaluation

21 comités aviseurs +
groupe d’intégration,
soutien et coordination

Conseil

Dialogue compétitif
Challenge

Le Comité de sélection demeure responsable et imputable de I'évaluation des soumissions regues.




ROLES ET RESPONSABILITES

o Le comité de sélection
e Nommeés parla PCD
 Choisis en fonction de leur domaine d’expertise
e Ontun droit de parole égale
 Ont tous une opinion importante
» Responsables et imputables de I'évaluation des soumissions

o Approuver ou définir les principes d’évaluation (outils, parametres, etc.)
utilisés par le comité de sélection

o Compléter leur feuillet d’analyse individuelle en fonction de
Lecture des soumissions
Des grilles des comités aviseurs regues
Des rapports syntheses

o Compléter les grilles d’évaluation (note, forces/faiblesses, dialogue
compétitif) en comité en fonction

De leur analyse individuelles
Des présentations des comités aviseurs (sur demande)
e N'est pas tenu par les évaluations des comités aviseurs




ROLES ET RESPONSABILITES

o Les comités aviseurs
e Soutiennent le comité de sélection

o Réalisent I'évaluation des soumissions par section
o Identifient les enjeux et les failles en prévision du dialogue compétitif
o Recommandent des demandes de références (SP2@7)
o Le groupe d’intégration, soutien et coordination
e Soutient le comité de sélection
o Ont acces aux forces/faiblesses de tous les comités aviseurs
o Produit un rapport synthese contenant
les points forts/faibles des soumissions
d’autres questionnements au regard de chacune d'elles




ROLES ET RESPONSABILITES

o Les secretaires
e Nommé par la PCD
e Dirige le comité
» Etablit le fonctionnement
e Soutien les membres pour atteindre I'objectif de qualité

o Direction de la gestion et de la conformité contractuelle
o Enlien avecle RORC etla PCD

Geére le processus d’évaluation

S’assure que les régles sont respectées

Facilitatrice pour le vérificateur externe

Facilitatrice pour tous les secrétaires




ROLES ET RESPONSABILITES

o Direction de la verification interne et de I'évaluation de programmes
e Mandat confié par le comité de vérification et de la performance
 Surveiller le processus d’'appel d’offres

o Vérificateur externe
e Enlien avecle RORC etla DGCC
o QObserver le déroulement de I'évaluation des soumissions

 Fournir un avis indépendant sur I'équité et la transparence du
processus

e Produit un rapport public




PROCESSUS D’APPEL D’OFFRE




APPEL D'OFFRE

* Pré-qualification des éditeurs
* Période xx
* Pré-qualification des intégrateurs
* Période xx
Editeur’s préqualifiés Intégrateyrs préqualifiés
(Etape A) (Etape B)
o Conseillers en gestion et informatique CGl inc.
Oracle ¢ Deloitte
e Société Conseil Groupe LGS (IBM)
e Accenture
SAP e Deloitte
¢ Société Conseil Groupe LGS (IBM)

o La Société sollicite une alliance formée des éditeurs et des intégrateurs pré-qualifiés.
o Présentation aux fournisseurs du processus d’évaluation des soumissions




PROCESSUS DE SELECTION

Eta pes 1 devis & 1 enveloppe contenant
] 1 offre de prix et 3 bordereaux de prix

+ Vérification des conditions d’admissibilité et de conformité

* Analyse de la qualité des soumissions — Tour #1 @

» Qualité de la solution — Eléments essentiels (80%)
* Services professionnels - Approche de réalisation (10%)

* Qualité de I'alliance (10%) e

» Evaluation globale de la qualité des soumissions — Tour #2
* Qualité & faisabilité de la solution (45%)
* Qualité des services professionnels (45%) Sheieelbrt

* Qualité & viabilité de la solution et du partenariat (10%) %
Identification de 2 finalistes un 3

— sera retenu siles 2 premiers
* Dialogue compétitif présentent le méme intégrateur
+ Clarification des incertitudes et énoncé des faiblesses identifiées
* Ateliers de travail sur la stratégie de mise en ceuvre, la composition de I'équipe,
I'analyse de risques, les aspects commerciaux et contractuels Dépot des amendements a la

— soumission si I'GQUiS

(offre et enveloppes de prix)

» Evaluation de la qualité des soumissions amendées

* Adjudication N\
« Ouverture des enveloppes de prix et vérification des écarts avec I'offre initiale,
vérification des bordereaux de prix et calcul du Codt total de propriété (CTP),

application du facteur K

* Discussion finale
« Elaboration finale du contrat J
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ENSEMBLE DES COMITES AVISEURS

VUE D’
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DIALOGUE COMPETITIF

Le porteur du DIALOGUE COMPETITIF est le VPRHFP

- = : [ Dialogue compétitif de direction de la SAAQ
Alliance-1 (2 représentants de <:> Nathale Tremblay, Gelyne Girard,
la Société) Yves Frenette, Karl Malenfant

+ Vérificateur
externe

Membres du Comité

Demandes de
précisions ou
d’orientation

Demandes
d’évaluation
& Information‘(

: Comités aviseurs
Alliance-2
Architecture
Fonctionnels
Technologie & Conversion

etk gt ,
Groupe d’intégration, soutien et Services professionnels

coordination

Experts (volets contractuels
et juridiques)




DIALOGUE COMPETITIF

Objectifs
o Obtenir une compréhension mutuelle menant a

 Une bonification des offres par une meilleure compréhension des
besoins/attentes de la Sociéte; ® ( @

» Une réduction des risques pour chacun;  (_ - 144
 Un partenariat « gagnant-gagnant ». erL

Fonctionnement
o ldentification des thémes a traiter ;

 Le dialogue compétitif est réalisé par theme. Bien que certains thémes soient
obligatoires (ex: clauses contractuelles), les autres thémes sont identifiés par le
Comité de sélection.

4
o L'identification des themes s’appuie sur les principaux risques pergus /|
suite a I'évaluation des offres regues. | ‘5




CALCUL DU cOUT DE PROPRIETE

A. Le colt total de propriété (CTP) est composé de la valeur actualisée au taux de 5.3 % :
o La solution progicielle de type PGl
» Droit d'usage & redevances annuelles
 Réserve monétaire pour services spécialisés (Editeur)
o L'infrastructure matérielle et logicielle
» Codts des équipements & composants logiciels (achat / location)
 Réserve monétaire pour services spécialisés (Equipementier)
o Services professionnels
» Colts associés aux ressources internes de la Société & de I'alliance (SAAQ = 100 $/h)
» Contingence contractuelle (Alliance et Société)
o Réserve pour travaux complémentaires pour mise en ceuvre « Indemniser et Réadapter »
o Efforts de I'alliance & SAAQ
o Livraison spécifique incluse dans le calendrier
B. La valeur des bénéfices
o % bénéfices (section 2.10.9.3)
o Selon le calendrier de mise en ceuvre produit par I'alliance, la Société positionne en $ les bénéfices

< CIP=A-B

< Pour une période de 10 ans




CALCUL DU cOUT DE PROPRIETE

Mandat : Appel d'offres de suite de progiciels de gestion intégrés : Sélection de la
colution d’affaires et des services professionnels

Etape H : Adjudication Numéro :P22899-3
EVALUATION DE LA QUALITE Alliance A Alliance B
NOTE FINALE POUR LA QUALITE /100 /100

[Maote obtenue 3 la suite a I'étape )
Coiit total de propriété

TP calculé g g
Coefficient d"ajustement (facteur K a 50 %)

CTP ajusté g
RANG DES FINALISTES

Coefficient d’ajustement pour la qualité =1 + K [ (Note de qualité — 50) / 50]

Les bénéfices auront comme effet de réduire le montant total du CTP, faisant en
sorte que le résultat du CTP pourrait étre positif ou négatif.

Cas d’un CTP négatif :
CTP ajusté = CTP calculé selon la soumission x coefficient d’ajustement

Cas d’un CTP positif:
CTP ajusté = CTP calculé selon la soumission / coefficient d’ajustement




PROCESSUS D’EVALUATION




PROCESSUS D’EVALUATION DES SOUMISSIONS

Membre comité aviseur Comité aviseur Intégration par théme Intégration de la phase

&
A ¥\

\ "
Soumissions

==
\
[

Comité de sélection

Membre comité de sélection




DETAIL DU FONCTIONNEMENT

o Exceptionnellement, un membre pourrait participer par
visioconférence a une séance du comite, tout en s'assurant de la
confidentialité des échanges

o Les comités aviseurs n'auront pas acces aux notes du comité de
selection

o Les leaders des comités aviseurs seront invités a presenter leur
résultats et répondre aux question du comité de sélection

o Le comité de sélection écoutera les entrevues des 3 coachs en
direct apres avoir fait 'évaluation des c.v.

o Les notes modifiées par les comités aviseurs suites aux entrevues
seront clairement identifiées.

o Suite au depdt du rapport des comités sur les services
professionnels, le comité de sélection décidera quelles entrevues il
désire voir et quelles références il demandera




OUTILS D’EVALUATION PROPOSES

Axes d’évaluation et leurs incidences
sur les documents de I'appel d’offre n@
(comités aviseurs)

Adobe Acrobat
Document
Utilisation des grilles
(comité aviseurs) n@
Adobe Acrobat

Document

Outils proposés pour le comité de
sélection

Document Document Feuille Microsoft
icrosoft Office Waoicrosoft Office Wa Office Excel




CHARGE DE TRAVAIL

Charge de travail par membres

Planification des comités




LOGISTIQUE

o Horaire prévu pour les comités aviseurs: 8h30 a 18h00
o SharePoint comme outil de diffusion des documents

o Scrum sur 'avancement des travaux tous les matins




CONCLUSION
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